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Уважаемые члены коллегии, 
приглашенные!
Сегодняшняя коллегия министерства образования Ставропольского края рассматривает круг проблем, касающихся сложной сферы нашей деятельности. Речь идет о модернизации экономики образования, новых принципах и механизмах финансирования отрасли и управления ею, что является важнейшими слагаемыми системного обновления всей образовательной сферы.
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Система

Система

образования

образования

Ставропольского

Ставропольского

края

края

808 

дошкольных образовательных учреждений - 91762 воспитанника

в том числе 13 компенсирующих на 945 воспитанников

654 

дневных общеобразовательных учреждений - 257356 учащихся, 

в том числе 32 специальных (коррекционных) и санатоpных

образовательных школ и школ-интернатов на 3523 воспитанника

34

вечерних (сменных) общеобразовательных учреждений –

9517 учащихся

30 

детских домов на 1103 воспитанника

163

учреждения дополнительного образования - 127269 учащихся

29

учреждений НПО и СПО - 19058 студентов

2

ВУЗа с филиалами - 9117 студентов


Вопросы, которые решаются сегодня на всех уровнях образования, во многом определяются объективными проблемами, возникшими не столько из-за экономических трудностей, сколько из-за негативной демографической ситуации в стране.

 В течение последних 10-15 лет она в максимальной степени затронула именно общеобразовательную школу и перешла в сферу профессионального образования, а вслед за этим -  в реальную экономику.
Количество школьников в Российской Федерации за последние  10 лет сократилось на 40%.
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Анализ динамики численности учащихся школ с дневной формой обучения в Ставропольском крае свидетельствует о снижении количества учащихся по сравнению с 1999 годом на 139,6 тыс. детей, или на 35,2% в связи с демографическим спадом.
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Если  в  1999 г.  в Российской Федерации  на 1 учителя  приходилось  13  учеников,   то  к  2006 г. -  к началу  нацпроекта  "Образование" -  менее 10 учеников.

В Ставропольском крае, соответственно, в 1999 г. на 1 учителя приходилось 13,6 учеников, в 2005 г. - 12,0 учеников, а в 2009г. - 13,7 человек. В Европе этот показатель составляет 14, а в Японии - 15 человек. 

Количество школ, в которых менее 10 учащихся, увеличилось в Российской Федерации  за 10 лет с 5.6 до 6 тысяч. В Ставропольском крае таких школ в 1999 году было 4, по отчету за 2009 год - 1 в Ипатовском районе х.Красный Кундуль.
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Количество малокомплектных сельских школ в целом по краю составило в 2007 году 131,  а по отчету за 2009 год - 143, или с ростом на 12 школ. Причем прирост малокомплектных школ сложился в Изобильненском районе на 2, Кочубеевском - 7, Кpасногваpдейском и Советском - 1, Левокумском, Минеpаловодском и Пpедгорном по 2, Hефтекумском - 4, Петpовском -  3. В то же время в связи с проведением оптимизации сети школ сокращено количество малокомплектных школ в Степновском районе на 5, Hовоалександpовском - 4, Куpском - 2, Ипатовском -1.

Снижение численности учителей в целом по краю за последние 10 лет составило 8654 человек или на 29,9%. 
Особенно  большой   процент  снижения  числа  учителей  сложился за 10 лет в Ипатовском районе - 36,3%, Hефтекумском - 33,3%, Кочубеевском - 32,3%, Кpасногваpдейском - 32,5%, Грачевском - 34,2%, Александpовском - 37,7%, Hовоселицком - 30,1%, Советском - 30,8%.

[image: image6.emf]6

Динамика

Динамика

количества

количества

классов

классов

и

и

учителей

учителей

(1999

(1999

г

г

.

.

-

-

2009

2009

г

г

.)

.)

28959

20305

17157

12439

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

учителя классы


Динамика снижения количества классов за 10 лет составила 4718,   или  27,5%  (1999г. -  17157 классов,  2009г.  -  12439 классов), а    снижение   числа   учителей  -  8654,  или  29,9%  (1999г.  -  28959 учителей, 2009г. - 20305 учителей).

Проведенный анализ соответствия сокращения количества классов с сокращенным количеством учителей свидетельствует, что в отдельных районах допущен меньший процент сокращения учителей по сравнению сокращением классов. Это касается, прежде всего, Арзгирского, Курского, Степновского районов.

Руководителям указанных отделов образования необходимо  обратить на это серьезное внимание.
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Аналогичные процессы происходят и в системе начального и среднего профессионального образования края.

За период с 1999 по 2009 год количество учащихся и студентов снизилось с 30162 до 19858 учащихся или на 34,2%.
 Снизился коэффициент загрузки учреждений начального и среднего профессионального образования с учетом хоздоговорной подготовки кадров  и по состоянию на 1.01.2010 года составляет 75,5%, а в профессиональных образовательных учреждениях: техникуме № 5 г.Железноводска, лицее № 28 г.Ипатово, профессиональном училище № 36 ст.Новотроицкая - по 0,6%, профессиональном училище № 29 г.Кисловодска - 0,5%, профессиональном лицее им. Платова г.Михайловск - 0,4%, бывшем  профессиональном лицее  №  38  с.Александровское - 0,3%. Да и план приема в 2009 году не выполнен в профессиональном техникуме № 5 - (82%), профессиональном лицее № 28 - (62,3%), профессиональном училище № 29 - (82,1%), профессиональном училище № 36 - (74,7%), профессиональном лицее № 38 - (65,3%).  (Хотя здесь «виноват» не только демографический кризис  - над имиджем учреждения надо серьезно работать и руководителям и педагогическим коллективам).
В условиях демографического кризиса, хронического недофинансирования отрасли, отказа от прежнего опыта, нравственных ценностей и поиска нового содержания образования, конечно, ухудшились результаты подготовки выпускников школ, профессиональных образовательных учреждений, снизилась их мотивация к учебе - это с одной стороны.
С другой стороны, очевиден рост неэффективности расходов на образование.
Все эти проблемы на фоне фактического ухода государства из сферы образования в 90 е гг. привели к необходимости качественного обновления образования, в первую очередь школьного, потребовали существенно пересмотреть политику в сфере общего образования, искать новые механизмы финансирования, новые эффективные модели осуществления необходимых изменений; образцы того, как может и должно быть устроено современное образование, в первую очередь школьное.

Согласно Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года (раздел 2.4) государство должно последовательно наращивать его финансовую поддержку до необходимой потребности. Основными элементами экономических механизмов модернизации и развития образования, обеспечивающими новый принцип и систему финансирования отрасли должны были стать (и уже становятся): 
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• 1) Введение нормативного бюджетного

финансирования общего среднего и начального

профобразования;

• 2) введение новой системы оплаты труда;

• 3) выделение средств на развитие образования из

бюджетов всех уровней;

• 4) достижение прозрачности межбюджетных

отношений в финансовом обеспечении образования;

• 5) развитие механизмов финансовой поддержки

субъектов РФ и муниципальных образований; 


1) введение нормативного бюджетного финансирования общего среднего и начального профобразования с учетом обеспечения государственных образовательных стандартов и необходимых условий образовательного процесса;
2) введение НСОТ (новой системы оплаты труда);
3) выделение  средств  на  развитие  образования  из  бюджетов  всех уровней, включая, средства на приобретение:

-учебно- лабораторного оборудования, 

- информационно-вычислительной техники,

- развитие библиотек,

- информационных ресурсов,

-на повышение квалификации преподавателей.
4)достижение прозрачности межбюджетных отношений в финансовом обеспечении образования;
5)развитие механизмов финансовой поддержки субъектов РФ и муниципальных образований с учетом требований модернизации образовании (гранты, целевые программы, участие на основе софинансирования и др.)
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• 6) обеспечение целевого использования средств, 

выделяемых из бюджетов разных уровней;

• 7) нормативно-правовое обеспечение экономической

самостоятельности учреждений образования;

• 8) обеспечение прозрачности финансовой

деятельности образовательных учреждений;

• 9) привлечение дополнительных средств в

учреждения образования;

• 10) расширение на базе образовательных

учреждений дополнительных платных

образовательных услуг.


6) обеспечение целевого использования средств, выделяемых на нужды образования из бюджетов разных уровней;

7) нормативно-правовое обеспечение экономической самостоятельности учреждений образования, в том числе на основе увеличения разнообразия организационно–правовых форм образовательных учреждений и организаций (автономных и др.)

8) обеспечение прозрачности финансовой деятельности образовательных учреждений, повышение их финансово-экономической ответственности;

9) привлечение дополнительных средств в учреждения образования;

10) расширение на базе образовательных учреждений дополнительных платных образовательных услуг, в том числе для населения, как средства удовлетворения повышенного образовательного спроса и как внутреннего ресурса финансирования образовательных учреждений, стимулирования образовательных процессов.
Введению нормативного бюджетного финансирования образовательных учреждений сопутствовала оптимизация бюджетных расходов в сфере образования  Ставропольского края, проводимая в соответствии  с утвержденной 24 июня 2004г. Правительством СК Концепцией оптимизации бюджетных расходов.
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В результате работы по  реализации Концепции, с 2004 года количество общеобразовательных школ уменьшилось на 71, вечерних школ на 8, детских домов на 5, учреждений (филиалов) профессионального образования на 17, три педагогических училища реорганизованы в филиалы Ставропольского педагогического института.
В 2010 году данная работа продолжена и в соответствии с распоряжением  Правительства Ставропольского края от 30.10.2009 г. № 399-рп  "О мерах по оптимизации бюджетных расходов на содержание органов исполнительной власти Ставропольского края"  ликвидировано 3 филиала учреждений профессионального образования края, реорганизован краевой Центр детско-юношеского технического творчества, краевой Центр технического обеспечения по лицензированию и аккредитации образовательных учреждений, Центр по подготовке и переподготовке кадров "Прогресс", Александровский профессионально-технический лицей (стал структурной единицей НГГТИ), Специальный (коррекционный) детский дом № 9 для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, с отклонениями в  развитии г.Ставрополь. Запланированы к ликвидации  с 1.07.2010 года детские дома: ГОУ Детский дом  (смешанный) № 15 "Надежда", Андроповского района,  ГОУ Детский дом № 18 Ипатовского района (в настоящее время изучается вопрос экспертной комиссией). Дополнительно изучается также вопрос о целесообразности функционирования детского дома в Курском районе и передаче здания под детский сад и филиала ПТУ в с.Красногвардейском.
При этом улучшаются условия воспитания и проживания детей, качество и условия обучения. За счет заполнения детских домов по нормативам повышается эффективность использования бюджетных средств.
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Количество муниципальных дошкольных учреждений по отчёту за 2009 год по сравнению с 2004 годом выросло на 25 учреждений, а охват детей дошкольным образованием вырос в данных учреждениях с 76198 человек до 89803 человек, или на 17,9%.
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Численность детей, охваченных дополнительным образованием, выросла на 2240 человек (127269 человек) несмотря на спад количества учащихся в образовательных учреждениях с 335787 до 257356 человек, или на 23,4%.

Обеспечено предоставление специального воспитания и образования для 7069 детей-инвалидов находящихся в специальных (коррекционных) школах-интернатах.
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Для 1360 детей-сирот созданы условия для воспитания в детских домах и приёмных семьях  (что на 56 детей больше по сравнению с 2004 годом).

В результате целенаправленной работы, проводимой министерством и органами опеки и попечительства края, численность детей-сирот, воспитывающихся в приёмных семьях, выросла с  95 до 257 по сравнению с  2004 годом, а численность детей-сирот, находящихся под опекой (попечительством) с 6313 в 2004 году до 7077 в 2009 году или с ростом на 12,1%.            
Проводимые мероприятия по оптимизации сети образовательных учреждений позволяют высвобожденные средства бюджета Ставропольского края перераспределить на укрепление материально-технической базы образовательных учреждений, обеспечение софинансирования реализуемых проектов совместно с  федеральным бюджетом и другими источниками.

В   качестве  примера  следует  отметить,  что  реализация   с 2005 года проекта «Информатизация системы образования» позволила привлечь в отрасль «Образование» края средства Международного Банка реконструкции и развития  в размере 6113623 доллара США, расходы    за    счёт    бюджета    Ставропольского    края   составили   1 087 298 долларов США  или 17,8%. Данный проект  позволил обеспечить проведение  информатизации всех общеобразовательных  учреждений края.
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Средства краевого бюджета на реализацию федерального государственного образовательного стандарта, в связи с проведением работы по оптимизации сети общеобразовательных учреждений, направлены на  увеличение   учебных   расходов  с 7,2   миллионов  рублей  в  2004  году  до  114 миллионов рублей в 2009 году.

 Высвобожденные средства краевого бюджета в связи с оптимизацией сети и контингентов учреждений профессионального образования края в сумме 7,044 миллионов рублей  также направлены  на совершенствование учебной базы.
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Правительством края при формировании консолидированного бюджета отдается предпочтение отрасли «Образование». Так, доля расходов на образование в общем объеме консолидированного бюджета края  по  сравнению  с  1996 годом выросла с 16,2% до 27% по бюджету на 2010 год  и общий объем средств  по  отрасли  возрос  с 7 млрд. рублей в 2009 году до 18 млрд.рублей в 2010 году или в 2,5 раза.
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Структура расходов по отрасли «Образование» края по уровням образовательных услуг в общем объеме расходов сформирована следующим образом:

	
	Доля в %

	расходы на:
	2005г.
	    2009г. 

	· дошкольное образование
	20,6
	23,7   (+3,1)

	· общее образование
	56,5
	56,7    (+0,2)

	· начальное профобразование
	3,0
	2,2      (-0,8)

	· среднее профобразование
	7,1
	6,0      (-1,1)

	· высшее  образование
	2,6
	2,7      (+0,1)

	· переподготовка и повышение квалификации
	0,8
	0,5     (-0,3)

	· молодежная политика
	2,4
	1,5     (-0,9)

	· другие вопросы в области образования (приемные семьи, патронатные, опека и т.д.)
	7,0
	7,2    (+0,2)
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Теперь об основных направлениях современных финансово-экономических механизмов развития образования, связанных с переходом от затратной экономики к экономике развития. Таковыми  являются:

         - внедрение   нормативного   подушевого   финансирования,   как фундамента для решения последующих задач;
         - внедрение новой системы оплаты труда
         - повышение эффективности управления кадровыми ресурсами и      использования бюджетных средств.
          Данные направления взаимосвязаны, поскольку характеризуют умение управлять финансами,  как на уровне органов местного самоуправления, так и на уровне руководителей учреждений образования.
     Напомню Вам, уважаемые коллеги, что подушевой норматив – это минимально допустимый объем финансовых средств, необходимых для реализации образовательной  программы в учреждениях региона в соответствии с государственным образовательным  стандартом  общего  образования  в  расчете  на  1 ученика в год. Норматив определяется раздельно для образовательных учреждений, расположенных в городской и сельской местности и должен покрывать следующие расходы в год:
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1) оплата труда работников образовательных учреждений (с учетом коэффициентов);

2) учебные расходы, непосредственно связанные с обеспечением образовательного процесса:

-приобретение учебно-наглядных пособий;

-технических средств обучения, в том числе компьютерной техники;

-расходных материалов, перечень которых утвержден Приказом министерства образования  края от 6 марта 2007г. № 93-пр;


За счет средств местных бюджетов осуществляются расходы на:

3) иные хозяйственные нужды и расходы, связанные с обеспечением образовательного процесса обучения:

-оплату услуг связи и Интернета….

-повышение квалификации педагогов, персонала;

-командировочные расходы.
      Принцип перехода к НПФ общего образования был зафиксирован в ФЗ «Об образовании» в 1992 году.
       В Ставропольском крае НПФ внедрено законом Ставропольского края от 30.06.2004г. №54-кз «О нормативах расходов на реализацию федерального государственного образовательного стандарта в муниципальных общеобразовательных учреждениях на территории Ставропольского края».
        Суть принципа НПФ системы образования – переход от финансирования затрат образовательных учреждений к финансированию результатов их деятельности.

        Обращаю Ваше внимание, что модель подушевого бюджетного финансирования нацелена не на обеспечение всех потребностей  в расходах на 1 ученика, а на эффективное распределение бюджета (в расчете на одного ученика).

        В отличие от идеологии сметного финансирования, при котором объем поступающих в образовательное учреждение средств зависит от не всегда прозрачных административных решений, при НПФ распределение средств осуществляется по утвержденной Государственной Думой края формуле. Тем самым реализуется принцип «деньги следуют за учеником», что означает: финансируется не образовательное учреждение, а образовательная услуга, оказываемая 1 ученику.
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          Среднекраевое   значение   норматива   стоимости   обучения 1 учащегося характеризуется следующими данными:
	
	отчет

2004г.
	отчет

2009г.
	план

2010г.
	% роста 2010г.

к 2004г

	городские округа    
	4850
	16513
	16006
	3,3 раза

	муниципальные р-ны    
	5720
	20439
	20126
	3,5 раза


Но не будем закрывать глаза на то, что рост произошел только за счет роста заработной платы. Это подтверждает следующий слайд:
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           Структура норматива подушевого финансирования:

                                                   2008г.                 2009г.                 2010г.

фонд оплаты труда                  97,1                      96,83                   98,92

учебные расходы                      2,9                        2,17                     1,08

            В связи с финансовым кризисом расходы на учебные цели были  уменьшены  в  2009г.  на  99,6 млн. рублей,  по  бюджету 2010 года на 59,9 млн. рублей и составили в 2010г. 54,2 млн. рублей, что и объясняет снижение доли учебных расходов в краевом нормативе.

      Мы вдвое вынуждены снизить расходы на учебники; резко сократили расходы на обновление компьютерной базы (теперь из 17 тыс. компьютеров только чуть более 6 тысяч единиц способны работать с новыми программами). К сожалению, то же вынуждены делать  и многие муниципалитеты. Но не все:  даже  в ситуации  жестокого  кризиса сумели увеличить средства на учебные расходы Андроповский, Благодарненский, Ипатовский, Красногвардейский (больше всех в крае в 2008 г.- 1 032 руб. и в 2009г.- 1 317 руб.), Минераловодский, Новоалександровский, Новоселицкий, Петровский,  Предгорный,  Советский  (с  564 рублей  в 2008г. до 742 рублей в 2009г.), Степновский (с 655руб. до 825 руб.), Труновский  (с  377руб.  до  478 руб.)  районы,  города Буденновск (с 414 руб. до 766 руб.), Железноводск (до 456 руб.), заметно прибавил Кисловодск (с 379 руб. до 471 руб.), немного – Невинномысск, г. Ставрополь – с 357 руб. до 570 руб.

       Особенно следует отметить усилия отдела образования Туркменского  района:  они  сумели  увеличить долю расходов с 846 руб. в 2008 году  до     1 069 руб. в 2009г.  
       Остальные – повышали Фонд оплаты труда, в том числе за счет сокращения учебных расходов. (Самый простой способ! Это Вам не оптимизация сети и штатного расписания!)

       Резко  сократили  расходы  на  учебные  цели  Арзгирский (с 449 руб. до 222руб.), Буденовский (с 357 руб. до 105 руб.), Георгиевский (до 102руб.) Кочубеевский (до 103 руб.), Курский (до 116 руб.) районы, чуть сдали города  Пятигорск и Лермонтов. 
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           Анализ стоимости обучения 1 учащегося в год свидетельствует, что самый высокий размер стоимости сложился в Туркменском районе 2008г. -20588 рублей, 2009г.- 31322 рублей, самый  низкий  в  г. Георгиевске - 2008г.  9200  рублей, 2009г. - 13872 рубля, значительно выше среднекраевого показатели стоимости  1  учащегося  в  2009г. в Апанасенковском районе - 27460 руб., Андроповском - 27563 руб., Арзгирском - 27136 руб., Красногвардейском - 27039 руб.

          Это связано с рядом факторов, в том числе и с наличием малокомплектных школ, которые от общего числа школ района составляют в Андроповском районе - 56,3%, Апанасенковском - 21,4%, в Арзгирском - 35,7%, Красногвардейском - 35,7%, Туркменском - 43,8%. В целом по краю в 2009г. из 402 сельских школ малокомплектными являются 143 школы или 35,6%.

           В связи с излишне усложненной формулой расчета норматива, по предложениям руководителей общеобразовательных учреждений и органов управления образованием края в закон Ставропольского края № 54-кз от 30.06.2004г. были внесены изменения законом Ставропольского края от 27.02.2008г. № 11-кз. Введена формула расчета норматива непосредственно для общеобразовательных учреждений.
           Изменение расчета размера субвенции на реализацию федерального государственного образовательного стандарта по каждому общеобразовательному учреждению нацелено на зависимость расходов от наполняемости обучающихся в классе, а, следовательно, и на снижение затрат.
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          Внесение изменений в механизм расчета норматива позволило улучшить показатель эффективности деятельности по наполняемости классов и в целом по краю, в сельской местности он составил 17,8 учащихся при нормативной наполняемости в 14 человек. Во всех муниципальных районах края фактическая наполняемость выше 14 человек.

          В городской местности наполняемость составила в 2008г. - 24,4 чел., в 2009г. - 24,3 чел., что ниже норматива в 25 человек на 0,7 человека в связи с наличием помещений, не отвечающих санитарным Правилам и Нормам по площади классных комнат.

          В то же время, наполняемость классов в городских школах  снижена  по  сравнению  с 2008г.  в г. Благодарном  на 0,5 чел., г. Светлограде - на 0,2 чел., г. Буденновске и г. Георгиевске - на 0,1 чел., Лермонтове - 0,6 чел.

         Руководителям органов управления образованием городских округов при комплектовании школьной сети на 2010/2011 учебный год следует уже  в мае 2010г. проанализировать возможности каждой школы по формированию 1-х и 10-х классов, рассмотреть возможность слияния параллельных классов с низкой наполняемостью. На среднюю стоимость обучения 1 учащегося влияет и коэффициент загрузки общеобразовательных учреждений. В крае из 636 школ по отчету за 2008 год недозагружено 490 школ, или 77%. Недозагружены 100% школ в Арзгирском, Труновском, Туркменском районах, г. Лермонтове.

          В настоящее время министерством образования края подготовлен проект закона Ставропольского края "О внесении изменений в статью 1 закона  Ставропольского края от 30.06.2004г. № 54-кз, согласно которому расчет общего объема субвенций для регионов будет осуществляться в соответствии с Примерными штатными расписаниями школ, утвержденными совместным приказом министерств образования и финансов Ставропольского края. Предусматривается возможность выделения субвенций на реализацию федерального государственного образовательного стандарта негосударственным учреждениям и некоммерческим образовательным организациям.

          Нормативное финансирование предполагает предоставление финансовой самостоятельности образовательным учреждениям. Однако органы местного самоуправления края неохотно идут на реализацию ст. 32 закона Российской Федерации "Об образовании" и нередко оказывается давление на руководителей в части обязательного заключения договоров на централизованное обслуживание учета и отчетности через централизованные бухгалтерии.

          В настоящее время из 624 дневных школ края по отчету за 2009 год только 222 или 35,6% имеют самостоятельный учет и отчетность, из 163 муниципальных учреждений дополнительного образования детей только 58 самостоятельны или 35,5%. Все муниципальные учреждения дополнительного образования имеют финансовую самостоятельность в Минераловодском (4), Предгорном (4), Туркменском р-не (2) районах, г.г.Ессентуки (4), Железноводск (2), Лермонтов (4) и Ставрополь (16).

           Ни одно образовательное учреждение не имеет финансовой самостоятельности в Андроповском, Апанасенковском, Георгиевском, Изобильненском, Красногвардейском, Левокумском, Нефтекумском,  Новоселицком, Советском (1 школа), Степновском районах, г.г. Буденновске, Невинномысске, Пятигорске (1 школа).

          Предоставление финансовой самостоятельности муниципальным образовательным учреждениям потребует дополнительных затрат по фонду оплаты труда.

В   качестве   примера   по   Апанасенковскому   району   для  33 образовательных учреждений потребуется введение 41,5 ставки главного  бухгалтера  и  бухгалтера  с  фондом  оплаты  труда 5006,6 тыс.рублей, а за счет сокращения 21,5 ставки бухгалтеров в централизованной бухгалтерии освободится 3083,3 тыс.рублей фонда оплаты труда, дополнительная потребность органу управления образованием края составит 1923,3 тыс.рублей. Необходимо осуществить расчет дополнительной потребности в средствах на 2011 год и совместно с министерством образования края провести процедуру согласования с финансовыми органами.
Министерство образования  края всем государственным учреждениям образования предоставило финансовую самостоятельность, теперь – дело за муниципалитетами.
            Установление нормативного финансирования должно быть осуществлено не только на краевом уровне по субвенциям на реализацию федерального государственного образовательного стандарта, а и по всем расходам местного бюджета.

          В связи с переходом на финансирование выполнения государственных или муниципальных услуг (а не учреждений) органами местного самоуправления должны быть приняты нормативные акты по утверждению нормативов на выполнение образовательных услуг и на содержание имущества.

            В настоящее время в переходный период подготовки муниципальных  заданий  на  оказание образовательных услуг в 2010 году применены расчетно-нормативные затраты, учитывающие фактическое наличие средств  соответствующих бюджетов.

          Однако к 2011 году (к окончанию переходного периода!) необходимо осуществить глубокий анализ складывающейся средней стоимости образовательной услуги по каждому учреждению.

           Не должно быть значительных отклонений в стоимости образовательной услуги, поскольку она содержит одно и то же количество часов по Базисному учебному плану, единые размеры ставок заработной платы и должностных окладов. На незначительную разницу может влиять только наличие большего количества     педагогических     работников     с     высшей     или    I квалификационной категорией.

      Модельной  методикой введения нормативов подушевого финансирования предусмотрены возможные направления выравнивания условий осуществления образовательного процесса в образовательных учреждениях.

       Опыт реализации модели НПФ показывает, что этот инструмент организационно-финансового механизма системы образования не дает должного эффекта, если не используется в едином блоке с другими инструментами:

   - оптимизацией сети образовательных учреждений;

  - формированием финансово-экономической самостоятельности получателей бюджетных средств;

   - повышением менеджерской и финансово-экономической  квалификацией руководящих кадров системы образования.
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2) 

Работа с кадровыми ресурсами:

• оптимизация штатных расписаний,

• обучение и подготовка кадров, 

• использование возможности интеграции

предметов;


  В связи с этим нам всем необходимо продолжать настойчиво работать:

 1) над оптимизацией сети образовательных учреждений:

 - продолжать реорганизацию малокомплектных школ путем слияния (присоединения к основным и средним школам ( с учетом транспортной доступности - изменение вида образовательных учреждений с учетом возможности реализации образовательных программ определенной ступени (средние школы – в основные, основные – в начальные) внимательно работать над проблемой сокращения   сети   малокомплектных   школ   (численностью  до  20 человек) с учетом транспортной доступности.  Их затраты высоки – результаты в образовательной деятельности, как правило, низкие. 
В плане развития образования района/города на перспективу должна быть работа по малокомплектным школам - качество образования должно быть на первом месте.

2) Одно из направлений выравнивания условий осуществления образовательного процесса в образовательных учреждениях – это   работа с кадровыми ресурсами. Это означает, что необходима:
 - оптимизация  штатных расписаний образовательных учреждений с учетом количества учащихся и применяемых образовательных программ и технологий;

 - обучение и подготовка кадров к использованию в образовательном процессе новых методик и технологий; 

- использование возможности интеграции предметов в учебных планах образовательных учреждений;
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3) Внутриотраслевые преобразования как направления выравнивания условий осуществления образовательного процесса:

 - это обеспечение оптимальной наполняемости классов-комплектов с учетом численности учащихся;

  - обеспечение оптимального количества классов в параллели;

 - определение оптимального соотношения фонда оплаты труда учителей к фонду оплаты труда других категорий работников; сокращение доли расходов на административно-управленческий, учебно-вспомогательный и младший обслуживающий персонал (об этом поговорим более подробно чуть позже).   
Следующим направлением модернизации образования является переход с 1января 2009 года на новую систему оплаты труда.

Введение новой системы оплаты труда в образовательных учреждениях края вызвано необходимостью разграничения уровней ставок заработной платы и должностных окладов в зависимости от квалификационных категорий работников, дифференциации заработной платы работников в связи с введением минимального размера оплаты труда (4330 рублей) и созданием механизма материального стимулирования работников образования, добившихся наилучших результатов в оказании образовательных услуг.

Во исполнение постановления Правительства Ставропольского края от 20 августа 2008 года №128-п "О введении новых систем оплаты труда работников государственных учреждений Ставропольского края" приказом министерства образования края от 29 сентября 2009 года №886-пр "Об условиях оплаты труда работников государственных учреждений образования" утвердило  "Положение по оплате труда работников государственных учреждений образования".

Рекомендованную Минобрнауки РФ «модельную Методику» с использованием «ученико-часов» мы использовать не стали: учителя не должны страдать и наказываться рублем за демографические катаклизмы. В рамках предложенной модели эффективность приравнивается исключительно к сокращению расходов, а качество труда учителя заменяется интенсивностью работы (числом учеников в классе). При этом учитель экономически стимулируется к работе с большим числом учащихся и более длительное время. Но качество образования и урочный вал несовместимы! Полагаю, что никто не будет утверждать, что работа учителя в переполненном классе улучшается. А вот чтобы получить такую же надбавку именно за качество работы, да еще с оценкой органа общественно-государственного управления образованием – надо очень постараться!  

В основе нашей региональной системы оплаты труда учителей учтен норматив по количеству часов работы в неделю за ставку заработной платы  согласно требованиям Трудового кодекса Российской Федерации, наличие квалификационной категории и количество часов согласно тарификации.

Помимо заработной платы  за педагогическую нагрузку, осуществляются компенсационные выплаты за выполнение дополнительного объема работ, не входящих в круг функциональных обязанностей (классное руководство, проверку тетрадей и т.д.).

В основе нашей региональной методики, объем субвенции, выделяемой образовательному учреждению, рассчитывается по формуле:
Соу = НБФ × Чуч × Пк2 × Кс × Кгр × Кб × Ку

Соу – общий размер субвенции образовательного учреждения;

НБФ – региональный расчетный подушевой норматив;

Чуч – число обучающихся в образовательном учреждении;

Пк2 – поправочный коэффициент в зависимости от наполняемости классов;

Кс – коэффициент учета типов и видов учреждений (начальные, основные, средние, лицеи, гимназии);

Кгр – коэффициент градации учреждений в зависимости от мощности;

Кб – коэффициент выплат за работу в пустынных и безводных местностях;

Ку – коэффициент удорожания педагогической услуги, включающий дополнительное финансирование в связи с реализацией программ дошкольного, дополнительного образования, очно-заочной формы обучения, экстерната, специальных (коррекционных) программ, профильного обучения, профессиональной подготовки, малокомплектных сельских школ.

При формировании бюджета на 2009 год Правительством Ставропольского края было  обеспечено дополнительное выделение  30% или 2,4 миллиарда рублей на введение новой системы оплаты труда. (Для сравнения, в Липецкой, Пензенской областях, республиках Карелия и Калмыкия выделено 9-12%,  Красноярский – 0%).
Министерством образования края совместно с органами управления образованием проведена большая организационная работа по подготовке нормативных правовых актов, методических рекомендаций по утверждению показателей качества образовательных услуг по типам и видам учреждений, внесения изменений в коллективные договоры учреждений.
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Введение новой системы оплаты труда позволило стимулировать педагогических работников к профессиональному росту и наличию квалификационной категории. Размер выплат за наличие квалификационной категории в ставках заработной платы  характеризуется следующими данными:
	
	II категория
	I категория
	высшая категория

	учителя, преподаватели
	240 руб.
	252 руб.
	264 руб.

	воспитатели и мастера производственного обучения
	232 руб.
	240 руб.
	252 руб.

	педагоги дополнительного образования
	216 руб.
	232 руб.
	240 руб.
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Анализ введения новой системы оплаты труда в образовательных учреждениях края свидетельствует о росте средней заработной платы:

	
	
	2008г.
	2009г.
	% роста

	Всего по отрасли "Образование":
	5887,2
	7507,8
	27,8

	в том числе:
	учителя
	7828
	9233
	18,0

	
	учителя, ведущие классное руководство
	8541
	10322
	20,9

	
	молодые специалисты - учителя
	3712,5
	5808
	56,4

	
	воспитатели дошкольных учреждений:
	
	
	

	
	
в сельской местности
	6452,7
	6972,7
	8,1

	
	
в городской местности
	6029,9
	6636,4
	10,1

	
	административно-управленческий персонал общеобразовательных учреждений
	
	
	

	
	
в сельской местности
	12664,7
	14365,3
	13,4

	
	
в городской местности
	12359,4
	13572,2
	7,8

	
	прочий непедагогический персонал
	
	
	

	
	
в сельской местности
	4560,5
	5642,6
	23,7

	
	
в городской местности
	4395,1
	5519,8
	25,6

	Работники учреждений профессио-нального образования, всего
	9629,0
	11695,0
	21,5

	
	в том числе
	
	
	

	
	· преподаватели
	9979,0
	11985,0
	20,1

	
	· мастера производственного обучения
	12866,0
	13858,0
	7,7

	
	· административно-управленческий персонал
	9189,0
	11629,0
	26,6

	
	· прочий персонал
	4448,0
	5567,0
	25,2


Как видно, рост средней заработной платы по отрасли составил  в 2009 г. 27,8%, в том числе учителей на 18% (9233 руб.), учителей, ведущих классное  руководство  - на 20%(составил 10 322 руб.).

Молодые специалисты–учителя – рост средней заработной платы -56,4% (5 808 руб.).

Воспитатели дошкольных учреждений в сельской местности – рост на 8,1% (6 972 ,7 руб.) и в городе – 10,1 % (6636,4 руб.) (они от введения НСОТ получили наименьшую прибавку к заработной плате).
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Работники учреждений профессионального образования – их средняя зарплата подросла на 21,5% (11 695руб.), в том числе преподавателей – на 20,1%(11 985 руб.), мастеров производстве6нного обучения – на 7,7% (13 858 руб.), административно-управленческий персонал – на 26,6% (11629 руб.)

Много недостатков в критериях качества и бальной системе (СОШ №12  г. Ставрополя критерий – «активная инициативность» (?). Управленческий аппарат себя, похоже, не обидел. Значительную долю стимулирующей части получили директора.
Вопросы введения новой системы оплаты труда рассмотрены на коллегии министерства 28 апреля 2009 года и на заседании комитета по образованию, науке и культуры Государственной Думы Ставропольского края.
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Соотношение среднемесячной номинальной  начисленной заработной платы работников образовательных учреждений края к среднемесячной номинальной  начисленной заработной плате работников, занятых в экономике края характеризуется следующей динамикой в %: (+ 11 % за год!)
	
	2008
	2009

	работники образования
	60,0
	71,0

	учителя
	70,0
	71,4

	учителя с классным руководством
	76,7
	76,7
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Динамика ежеквартальной среднемесячной заработной платы учителей свидетельствует о её росте в целом по краю с 9390 рублей в 1 квартале 2009 года до 9679 рублей в 4 квартале. Значительно ниже среднекраевого показателя размер средней заработной платы учителей сложился во всех кварталах в Грачёвском  - 6433 рублей, Петровском  -  6854  рублей,  Новоалександровском  -  от 6670 до 7842 рубля, Предгорном -  от7639 до 7845 рублей, г. Железноводске - 7635 рублей.

Выше среднекраевого размера сложилась заработная плата в г.Ставрополе - 13895 рублей, г.Пятигорске - 11094 рубля, г.Георгиевске - 11301 рубль, г.Лермонтове - 10641 рубль, Ипатовском - 10689 рублей, и в регионах, имеющих выплаты за работу в безводных и пустынных местностях.

В целях  обеспечения объективной и всесторонней оценки социальных эффектов введения новой системы оплаты труда, предотвращения нарушений социально-трудовых прав работников, оценки влияния новой системы оплаты труда на повышение эффективности деятельности образовательных учреждений, в соответствии   с  приказом   министерства   образования   края  от 31 марта 2009 года №155-пр "О проведении мониторинга введения новой системы оплаты труда" был осуществлен мониторинг введения новой системы оплаты труда  в пяти районах (Новоалександровский, Кочубеевский, Ипатовский, Петровский, Советский) и двух городах (Георгиевск, Ставрополь). 

При проведении мониторинга были установлены нарушения действующего законодательства при заключении трудовых договоров, уведомлений, дополнительных соглашений с работниками учреждений.

· В ряде учреждений края допускались случаи планирования значительных сумм на стимулирующие  выплаты за сложность и напряжённость труда при отсутствии средств на выплаты за выполнение показателей качества образовательных услуг;

· установлены факты превышения сводной росписи объёму средств фонда оплаты труда по штатным расписаниям, что нарушает требование Бюджетного Кодекса Российской Федерации. 

· в отдельных учреждениях выплата в размере 15% производилась административно- управленческому  персоналу и всем учителям, тогда как следовало только тем учителям, которые реализуют программу повышенного уровня в лицеях и гимназиях.

· Установлены недостатки при осуществлении досчёта до минимального размера оплаты труда без учёта компенсационных  выплат за совмещение профессий и др.

В результате проведения мероприятий по согласованию Положения по оплате труда работников государственных учреждений образования с краевой организацией профсоюза  работников  народного образования и науки Российской Федерации, министерства труда и социальной защиты населения края приказом от 11 марта 2010 года №195-п внесены изменения по восстановлению в перечне компенсационных выплат за работу, не входящую в круг основных должностных обязанностей (за классное руководство, заведование кабинетами и т.д.). Также внесена в Положение обязанность руководителей образовательных учреждений осуществлять распределение стимулирующих выплат с учётом мнения представительного органа учреждения.

Недопустимы факты наличия в отдельных учреждениях, когда стимулирующие выплаты директору в 3-4 раза превышают выплаты всем остальным работникам за выполнение показателей качества услуг по бальной системе только потому, что по выплатам директору приказ издаётся органом управления образованием.

Уважаемые руководители органов управления образованием, прошу анализировать данные об общем фонде стимулирующих выплат в учреждении (за месяц или квартал), суммах причитающихся выплат работникам и руководителям до издания приказа о стимулирующих выплатах руководителям!
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В фонд стимулирующих выплат за счёт бюджетных и внебюджетных средств за 2009 год направлено 7,2% от общего планового фонда оплаты труда  работников муниципальных образовательных учреждений. Значительный процент фонда стимулирующих выплат сложился в Минераловодском районе - 30%, г. Ставрополе - 20,3%, Туркменском - 21%, Арзгирском - 20,9%, Новоселицком, Кочубеевском и Георгиевском - 19%. 
Это результат оптимизации сети, штатных расписаний школ, привлечение внебюджетных средств.

Самые низкие размеры фонда стимулирующих выплат сформированы в Советском районе - 1,93%, Шпаковском - 2,5%, Нефтекумском и Благодарненском - 3,54%,  Левокумском - 4,2%, Петровском - 4%. 

В качестве положительных результатов введения новой системы оплаты труда в отрасли "Образование" края необходимо отметить следующие факторы: 

· обеспечение взаимосвязи размеров стимулирующих выплат педагогическим работникам с показателями качества и результативности оказываемых образовательных услуг в соответствии с количеством набранных баллов;
· рост средней заработной платы всех категорий работников образовательных учреждений края;
· предоставление права руководителям и трудовым коллективам образовательных учреждений на проведение мероприятий по оптимизации штатных расписаний, перераспределению выплат компенсационного и стимулирующего характера без последующего сокращения объема бюджетных ассигнований учредителями и финансовыми органами;
· введение материальных стимулов по привлечению внебюджетных средств по предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, часть которых направляется для достижения 30% размера стимулирующих выплат;
· проведение мероприятий по экономии топливно-энергетических ресурсов в образовательных учреждениях и возможность материального поощрения работников за проведение данной работы.
Следовательно, введение новой системы оплаты труда дает реальную возможность руководителям и трудовым коллективам образовательных учреждений реализовывать право финансовой самостоятельности в организации деятельности учреждения.

В то же время имеется и ряд проблемных вопросов при введении новой системы оплаты труда:

 - отсутствие утвержденных на федеральном уровне базовых окладов и ставок заработной платы  не позволяет установить единые размеры ставок в муниципальных образовательных учреждениях субъекта Российской Федерации. Наличие в одном и том же районе края в государственных дошкольных учреждениях компенсирующего вида ставок заработной платы  выше, чем в муниципальных дошкольных учреждениях, приводит к социальной напряженности и массовым обращениям работников;

 - совмещение  введения  новой  системы  оплаты  труда с доведением минимального размера оплаты труда   обслуживающего  персонала  до 4330 рублей не позволило сформировать фонд стимулирующих выплат в должном размере до 30% от фонда оплаты труда. Особенно это касается учреждений, не имеющих предпринимательской и иной приносящей доход деятельности - детские дома, специальные (коррекционные) школы-интернаты, детские сады компенсирующего вида, которые в силу своей специфики выполняют социальную функцию. Следовательно, отсутствие стимулирующих выплат за качество образовательных услуг не позволяет увязать заработную плату с качеством труда;

- отсутствие возможности обеспечения взаимосвязи уровня заработной платы работников образовательных учреждений с уровнем оплаты труда в экономике региона;

- недостаточный уровень правовых и экономических знаний у руководителей образовательных учреждений и их заместителей;

 - отсутствие индексации заработной платы работников образовательных учреждений на 2010 и 2011 годы при наличии ежегодной инфляции снижает реальную заработную плату и не позволяет решить основную идею новой  системы  оплаты  труда - стимулирование работников за качественный труд.

Для решения вышеизложенных проблем считаем целесообразным предпринять дополнительные меры как на уровне МОСК, так и на уровне школ:
на уровне Министерства образования Ставропольского края:

- внести предложения Правительству Ставропольского края об индексации заработной платы  работников учреждений образования при формировании бюджета Ставропольского края на 2011 год в целях недопущения снижения соотношения средней номинальной начисленной заработной платы по отношению к средней номинальной начисленной заработной плате работников экономики края.
на уровне органов управления образованием:

- обеспечить с 2010 года установление должностных окладов и ставок заработной платы работников муниципальных учреждений образования в соответствии с утвержденными их размерами в государственных учреждениях образования;

- СКИПКРО (кафедра Управления) принять дополнительные меры по систематическому обучению руководителей образовательных учреждений и их заместителей  по правовым,  финансовым, управленческим  вопросам. Финансовая самостоятельность школ – это большая ответственность руководителя одновременно с возможностью самостоятельно планировать бюджетные средства.
 Теперь школа становится центром притяжения решений о направлениях расходования средств, но одновременно с этим несет всю тяжесть ответственности  за правильность принимаемых решений. В этих условиях роль директора становится особенно важной и требует новых (экономических, управленческих) щнаний, психолого-педагогического мастерства.
 Сегодня каждый руководитель образовательного учреждения должен иметь дополнительную профессиональную подготовку по  менеджменту, по экономике образования в соответствии с требованиями приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 14.08.2009г. №593 «Об утверждении единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих» (раздел «квалификационные характеристики работников образования») 
на уровне образовательных учреждений рекомендуем :
 - Доработать Положение по оплате труда в разделе стимулирующих выплат, включив показатели качества предоставляемого образования, утвержденные учредителями в муниципальных или государственных заданиях. Привлечь родительскую общественность к оценке деятельности учреждений и решению вопросов материального стимулирования конкретных работников, что  позволит обеспечить выполнение данных заданий и избежать неэффективных расходов.

Следующим важным  направлением  в работе образовательных учреждений является повышение эффективности расходов 
В целях повышения эффективности бюджетных расходов Правительством  Российской  Федерации  принято  Постановление № 322-п от 28.04.2009г., которым утверждена Методика расчета неэффективных расходов в общеобразовательных учреждениях.

По итогам 2008 года согласно данным министерства регионального развития Российской Федерации, в Ставропольском крае объем неэффективных расходов составил 1025,9 млн. рублей, в том числе в связи с неэффективным управлением кадровыми ресурсами  учителей  268,3 млн. рублей,  прочего  персонала  - 734,3 млн. рублей, наполняемости в городских школах 23,3 млн. рублей.

Министерством образования края в 2009 году была  проведена работа по подготовке методических рекомендаций, направленных на улучшение показателей деятельности общеобразовательных учреждений, утвержден План мероприятий. 
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Первый показатель эффективности деятельности - количество учащихся на 1 учителя.

Школы сегодня «снижают» показатели муниципалитетов и Губернатора по этому показателю, в методике эффективности Минрегионразвития РФ предполагается, что на 1 учителя должно приходиться 15 учеников. Это средний плановый показатель для субъекта, которого фактически нет ни в одном субъекте! Во всех субъектах этот показатель намного ниже.
Реальные показатели, в связи с демографической ситуацией,  – 1:11, 1:10. У нас в Ставропольском крае 1:13,7 в зависимости от наполняемости классов. Тем самым заработная плата учителя поставлена в зависимость от демографической ситуации.
А когда просчитывают «объем неэффективно использованных средств» по субъекту, «делят» учащихся на учителей в соотношении 1:15. Далее количество «лишних» учителей умножается на среднюю заработную плату по региону по образованию и получается сумма «неэффективно используемых средств».

В Ставропольском крае 268,3 млн.рублей, выделяемых на общее образование, расходуется,  по этой методике  не эффективно, и все из-за этого соотношения 1:15. Откуда взялось это соотношение - не ясно! При этом не учитывается, что 382 класса являются коррекционными с наполняемостью 9-12 человек; 2602 учащихся по состоянию здоровья находятся на индивидуальном обучении.

 К сожалению, наши предложения в Минрегионразвития РФ о внесении изменений в методику не услышаны, будем продолжать стучаться, может быть, услышат.

Согласно статистической отчетности ф.№ ОШ-2 за 2009 год, где отражены среднегодовые показатели, нормативное количество учителей должно составить (при норме в 15 учеников на 1 учителя) 17 420 учителей, фактически по отчету (без классов коррекции) составило 19 129 человек, или выше норматива на 1 709 человек, но ниже уровня 2008 года на 1037 учителей, или на 37,8%.

Положительная динамика связана с проведением министерством образования края в 2009 году проверок соблюдения количества часов согласно требованиям Базисного учебного плана.

Мы понимаем, что на количество "лишних" учителей влияет наличие малокомплектных   сельских   школ,   где   наполняемость     15   учеников  на 1 учителя не может быть выдержана.

В крае 143 малокомплектные школы, получившие такой статус в соответствии с принятым постановлением Правительства Ставропольского края от 29 августа 2007 года № 96-п "О малокомплектных сельских образовательных учреждениях и рассматриваемых в качестве таковых в Ставропольском крае".

К ним применяется поправочный коэффициент при финансировании. Их  содержание  дорого  обходится  бюджету  -  до  48  тыс.рублей  в  год  на 1 ученика, при среднекраевой стоимости в 2009 году 20439 рублей. Ежегодно за счет средств краевого бюджета на указанные школы сверх краевого норматива расходуется около 480 млн. руб.
Проблему сельских малокомплектных школ нельзя решать радикальными способами. Никто не отменял конституционного права каждого получать бесплатно общее образование вне зависимости от места проживания. Другое дело – затраты, качество обучения. Затраты высоки (480 млн. руб).
При малой наполняемости классов они не показывают высоких результатов в образовательной деятельности.
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Естественно, что их число надо сокращать, проводить реструктуризацию (а не филиализацию, как это идет у нас). Конечно, этот процесс требует средств, подвоз детей – дело дорогое и требует кроме транспорта, нормальных дорог. Это программа на годы,  социальная сторона проблемы очень важна (нет школы – нет поселка), и в погоне за эффективностью оптимизировать сельские школы массово, без подготовки мы не имеем права. Эта работа требует взвешенного и согласованного с родительской общественность подхода. Главный аргумент – качество знаний.
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И все же в 22 районах края обеспечен за 2009 год рост показателя по числу учеников на 1 учителя.

Во всех городах края обеспечено выполнение нормативного соотношения не ниже 15 человек на 1 учителя.

Руководителям органов управления образованием совместно с директорами сельских школ необходимо проанализировать соотношение численности учащихся на 1 учителя в каждой школе в динамике за 2008, 2009 и на 01.09.2010 года, причины невыполнения нормативного соотношения, и принять дополнительные меры 

1) объединение классов;

2) перевод учащихся из вечерних школ в вечернюю смену дневных школ и др.
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Вторым показателем, характеризующим эффективность использования бюджетных средств, является соотношение численности прочих работников по отношению к нормативному количеству учителей. 

Согласно отчету за 2009 год в целом по краю обеспечена положительная динамика снижения соотношения количества прочих работников в общеобразовательных учреждениях края к нормативному числу учителей с 98,5% до 86% при нормативе 53%.

Особо следует отметить работу следующих органов управления образованием, обеспечивших нормативное соотношение численности - г.Кисловодск - 33,0%, г. Невинномысск - 49,3%, г. Ставрополь - 52,9%.

В то же время, в Советском районе, не смотря на сокращение 14 классов, соотношение прочих работников к количеству учителей составило 86,9%.

Особую озабоченность вызывает наличие соотношения прочих работников свыше 100%. В Александровском районе - 104,6%, Андроповском - 171,7%, Апанасенковском - 159,5%, Арзгирском - 132,9%, Благодарненском - 102,2%, Грачевском - 128,1%, Ипатовском - 149,4%, Кочубеевском - 123,4%, Красногвардейском - 113,7%, Курском - 104,9%, Новоалександровском - 119,7%, Новоселицком - 145,4%, Туркменском - 182,9%, Труновском - 112,6%, Петровском - 151,9%, Шпаковском - 103,9%. 

При формировании проекта бюджета на 2011 год необходимо внести в Акт сверки исходных показателей для расчета межбюджетных трансфертов предложения о передаче численности с фондом оплаты труда из субвенции на реализацию федерального государственного образовательного  стандарта  в местные бюджеты на содержание штатной численности дошкольных групп, а также возможность передачи ставок работников котельных, столовых, медицинских сестер, сторожевой охраны и др., не связанных с реализацией федерального государственного образовательного стандарта, в другие отрасли и организации.
Передачу ставок медицинских сестер осуществить в органы здравоохранения согласно требованиям ст. 51 Закона Российской Федерации "Об образовании", работников котельных и самих котельных - в организации коммунального хозяйства, содержание работников столовых с расходами на их содержание - во вновь созданные хозрасчетные организации с организацией деятельности на договорной основе, возможность передачи охраны учреждений вневедомственной охране. 
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В целях улучшения показателя соотношения количества прочих работников к нормативному количеству учителей министерством образования края и органами управления образования края осуществлен анализ движения штатной численности прочих работников в общеобразовательных учреждениях Ставропольского края.  В 2009 году осуществлены меры по оптимизации штатной численности на 2 118,24 ставки, а по бюджету на конец 2010 года на 4066,35 ставок или на 17%.
Выше среднекраевого показателя осуществлена оптимизация в Андроповском районе - 32%, Грачевском районе - 46,8%, г. Ставрополе - 31,2%, Шпаковском районе - 29,5%, г.Буденновске - 27,5%, Нефтекумском районе - 24,2%, Георгиевском районе - 21,6%, Новоалександровском районе - 21,9%, г. Кисловодске - 20,9%.

В то же время в Советском районе численность прочего персонала выросла на 1,4%. Крайне незначительная оптимизация осуществлена в Изобильненском районе - 0,9%, Левокумском - 4,2%, Благодарненском - 8,2%, Красногвардейском - 6,7%, Курском - 9,8%, при снижении количества классов. Тем самым упускаются реальные возможности повысить стимулирующую часть ФОТ!
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На общее количество штатных единиц прочего персонала влияет и количество групп продленного дня.

 Из экономического анализа  следует, что по отчету за 2009 год в целом по краю данный показатель составил 25,9%, что ниже уровня 2008 г. на.4,7%.

В результате сравнения наличия высокого процента охвата детей группами продленного дня и превышения численности прочего персонала установлено, что в г. Железноводске охват ГПД - 52,2%, а соотношение прочего  персонала  составляет  95,3%,  в Новоалександровском районе по ГПД - 42,1%, прочий персонал - 119,7%, Благодарненском - 34,4% и соответственно 102,2%, Буденновском - 32,8% и 106,1%, Красногвардейском - 35,4% и 113,7%, Кочубеевском - 30,3% и 123,4%, Апанасенковском - 27,0% и 159,5%, Александровском - 29,8% и 104,5%, Петровском - 29,0% и 151,9%.
Руководителям вышеуказанных органов управления образованием необходимо осуществить дополнительный анализ групп продленного дня по каждому общеобразовательному учреждению. В первую очередь необходимо осуществить охват группами продленного дня учащихся 1-4 классов и классов коррекции. В настоящее время от общего количества ГПД на   учащихся 1-4 классов приходится 78,3%. Следовательно, 21,7% ГПД приходится на 5-11 классы.
Для учащихся 5-11 классов в 163 учреждениях дополнительного образования открыто 7729 кружков и общий охват дополнительным образованием по состоянию на 01.01.2010г. составил 127269 детей или ниже уровня 2006г. на 3%, несмотря на снижение общего количества учащихся по сравнению с 2006г. на 9%. 

В целях приведения штатной численности прочего персонала школ к нормативному соотношению, министерством образования края в апреле 2010 года готовится совместно с министерством финансов края приказ об утверждении Примерных штатных расписаний общеобразовательных учреждений, исходя из которых и будет осуществлен расчет объема субвенций на реализацию федерального государственного образовательного стандарта на 2011 год.
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Третьим показателем эффективности использования средств является соблюдение нормативной наполняемости классов.
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Анализ наполняемости классов в сельской местности свидетельствует о соблюдении нормативных требований по наполняемости в 14 человек во всех органах местного самоуправления муниципальных районов, и по отчету за 2009 год, среднекраевой размер наполняемости составил 17,9 человек, что свидетельствует об эффективном использовании средств.

В тоже время снижение наполняемости классов по отчету за 2009 год по сравнению с 2008 годом имеется в Благодарненском районе на 1,1 чел., Минераловодском районе на 0,6 чел., Туркменском районе - на 0,5 человек. 

В городской местности в среднем по краю наполняемость классов сложилась в 2009 году  в размере 24,3 чел. или на 0,1 чел. меньше, чем в 2008г., при нормативе 25 человек.

Только в городах Кисловодске, Невинномысске, Пятигорске и городе Минеральные Воды нормативная наполняемость классов выдержана.

В остальных городах нормативное соотношение наполняемости классов ниже 25 человек. Согласно отчету за 2009г. обеспечен рост наполняемости классов в городах Новопавловске, Новоалександровске, Зеленокумске, Михайловске, Ставрополе.

Произведено снижение наполняемости классов по сравнению с 2008 годом в городах Светлограде, Буденновске, Георгиевске, Лермонтове.

 Дополнительные меры, способные откорректировать (частично) этот показатель - известны и требуют от директоров школ, в первую очередь, достаточно жестких управленческих решений, в том числе в мае текущего года осуществить комплектование школьной сети, утвердить плановое количество 1-х и 10-х классов, их наполняемость, объединить классы по параллелям, открыть классы очно-заочного обучения…
Уважаемые коллеги!

В связи с принятием Государственной Думой Российской Федерации законопроекта "О внесении изменений в отдельные законодательные акта Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений" с 1 января 2011 года будет изменено правовое положение всех образовательных учреждений в целях повышения эффективности предоставления государственных и муниципальных услуг, сокращения внутренних издержек бюджетных учреждений и привлечения ими внебюджетных источников финансового обеспечения.

Финансирование учреждений (за исключением казенных) будет переведено со сметного на субсидии в рамках выполнения государственного или муниципального задания. При этом отменяется субсидиарная ответственность государства по обязательствам бюджетных учреждений с расширенным объемом прав этих учреждений по распоряжению любым закрепленным за учреждением имуществом, за исключением особо ценного движимого имущества согласно утвержденному перечню.

Мы привыкли работать по смете, зная, что учредитель не допустит наращивания кредиторской задолженности. Однако с принятием федерального закона руководителям образовательных учреждений придется всё считать и рассчитывать.
Кардинально изменятся условия функционирования учреждений образования края (за исключением казенных). На федеральном уровне планируется принять 94 нормативных акта. Это и Гражданский, Бюджетный, Налоговый кодексы, закон "О некоммерческих организациях", "Об автономных учреждениях". Аналогичная работа будет осуществляться и на местах.

Первичные нормативные затраты на оказание услуг будут утверждены для государственных учреждений органом исполнительной власти края, для муниципальных - органами местного самоуправления. Также будут утверждены нормативные акты по основаниям для привлечения внебюджетного финансирования, которые будут полностью поступать в самостоятельное распоряжение автономных и бюджетных учреждений.
Учитывая изложенное, руководителям учреждений образования необходимо научиться анализировать все показатели финансово-экономической деятельности, рассчитывать возможные риски, принимать правильные управленческие решения.
Нами проанализированы статистические отчеты по внебюджетной   деятельности   образовательных  учреждений  за  2009 год.

Так, по общеобразовательным учреждениям края за 2009 год поступило внебюджетных средств в сумме 146,2 млн.рублей  или 2,0% от объема бюджетных расходов. В то же время, не указаны внебюджетные поступления в статотчетах по школам Александpовского, Андpоповского, Геоpгиевского, Кpасногваpдейского, Куpского, Новоселицкого, Пpедгоpного, Степновского районов, городов Ессентуки, Железноводск, Ставpополь.

По  учреждениям  дополнительного  образования  детей  за 2009 год поступило внебюджетных средств в объеме 20,7 млн.рублей  или 4,2% от объема бюджетных ассигнований. Не указаны в статотчетах внебюджетные поступления в Геоpгиевском, Гpачевском, Нефтекумском, Туpкменском районах, г.Ессентуки.

По  учреждениям   профессионального   образования   края   за 2009 год  привлечено  внебюджетных  ассигнований  в  сумме  294,0 млн.рублей или 21,8% к объему бюджетных средств. В то же время крайне низкий объем внебюджетных средств имеется в ГОУ СПО «Железноводский художественно-строительный техникум»  - 768,9 тыс.рублей, ниже уровня 2008 года привлечено внебюджетных средств в ГОУ НПО «Профессиональное училище №39» г.Зеленокумска – 72%, ГОУ НПО «Профессиональное училище №36» ст. Новотроицкая – 94,8%, ГОУ СПО «Ставропольский колледж сервисных технологий и коммерции» - 97,4% .

Руководителям образовательных учреждений в 2010 году необходимо разработать бизнес-планы по привлечению внебюджетных средств в связи с грядущими изменениями статуса образовательных учреждений, заинтересовать всех сотрудников в данной работе, в том числе и путем внесения изменений в Положение по оплате труда работников в части установления стимулирующих выплат за привлечение внебюджетных средств.
Впереди у нас – введение с 1 сентября 2011 года Федерального государственного образовательного стандарта в начальной школе.

 Не вдаваясь в содержание Стандарта, отмечу одно: стандарт вводит в Базисный план 10 часов в неделю дополнительных (плановых и оплачиваемых) занятий с учащимися, а это дополнительные расходы, возвращение сокращенных ставок преподавателей спортивных секций, кружков.

  Расходы на новый Стандарт следует добавить в отрасль. Добавить и на расходы по обеспечению соответствующих условий занятий – теперь это тоже Стандарт. У нас с Вами год с небольшим на подготовку кадров учителей для работы по новым стандартам. Финансово-экономическому отделу, отделам (управлениям) образования на местах необходимо к маю 2010 года сделать соответствующий анализ и расчеты для внесения предложений в формирующийся  бюджет Ставропольского края на 2011год.
Время сейчас -  не для слабых. Как никогда требуются знания – экономические, правовые, управленческие, психологические – для принятия грамотных, верных решений. Экономика с ее жесткими принципами и механизмами в системе образования вступает, в своего рода, противоречие с мощной социальной стороной  проблем, которые мы с Вами, со всем педагогическим сообществом призваны решать. Как пройти между Сциллой (рыночной экономикой) и Харибдой (социальной, живой сферой под названием «Жизнь») – задача не из легких.

 Пожелаем друг другу сил, терпения, здоровья и удачи.
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Динамика заработной платы учителей и классных руководителей (в рублях)





Диаграмма6


			2006 г.			2006 г.


			2007 г.			2007 г.


			2008 г.			2008 г.


			2009 г.			2009 г.





учителей


классных руководителей


4814


5663


6333


7139


7828


8541


9484


10322





годы


																		(от 20305 до 29083)


									школ всех						учащихся			учителей			учителя			средние			основные			начальные			классы						учителей по норме 15уч-ся									вечер-ние			внешко-льные			ДОУ ОНО			ДОУ ведом			д/дом			пед. колл.			ПТУ


						1991			697			209100			352116			23055			230550																											12631			102126			37475			89120			498			5390			35182


						1992			708			212400			357966			23446			234460																											12685			99753			42034			69567			494			5392			36547


						1993			724			217200			370404			25728			257280																											13229			121866			57718			48320			526			5097			34831


						1994			733			219900			384365			27103			271030																											12778			119269			79073			25827			541			5019			34066


						1995			740			222000			395219			27652			276520																											13390			98209			78226			18624			617			5056			31686


						1996			742			222600			399823			28250			282500																											14024			100864			77602			14695			635			4944			30905


						1997			751			225300			407400			29201			292010																											14121			105745			73985			11449			752			4646			30335


						1998			749			224700			404319			29083			290830																											14981			103259			71369			9240			898			4678			30099


						1999			746			223800			396982			28959			289590												17157						26465			13.7			2494			14973			106094			68182			7821			1096			4946			30162


						2000			749			224700			384325			28415			284150			546			56			116			16910			-247			25622			13.5			2793			14871			109815			70926			7856			1173			5026			30211


						2001			738			221400			370364			27779			277790												16616			-294			24691			13.3			3088			14995			118368			72501			7076			1149			5317			29930


						2002			737			221100			354655			27285			272850												16069			-547			23644			13			3641			14678			125956			74723			5143			1220			5417			29665


						2003			725			217500			335767			26531			265310												15342			-727			22384			12.7			4147			13998			125029			76198			3866			1223			6496			29545


						2004			722			216600			316821			25704			257040												14351			-991			21121			12.3			4583			13480			128812			78292			2759			1400			7333			27820


						2005			708			212400			298418			24667			246670			549			47			83			13704			-647			19895			12.1			4772			12317			128444			79763			2469			1477			7594			25702


						2006			693			207900			282610			24012			240120												13245			-459			18841			11.8			5171			11187			130999			82553			2232			1328			7924			24364


						2007			681			204300			270585			23515			235150												12902			-343			18039			11.5			5476			10962			132306			85626			2027			1282			7723			22678


						2008			662			198600			262269			23056			230560												12670			-232			17485			11.4			5571			11542			129648			87238			2063			1278			7342			20544


						2009			654			196200			257356			20305			203050			544			45			34			12439			-231			17157			12.7			3148			9517			127269			89803			1959			1360			6964			19858


															139626			8654															4718						9308








гр_школ


			


			Динамика развития сети, количества учащихся и числа учителей 
в дневных общеобразовательных школах








гр_школ


			1991			230550			697


			1992			234460			708


			1993			257280			724


			1994			271030			733


			1995			276520			740


			1996			282500			742


			1997			292010			751


			1998			290830			749


			1999			289590			746


			2000			284150			749


			2001			277790			738


			2002			272850			737


			2003			265310			725


			2004			257040			722


			2005			246670			708


			2006			240120			693


			2007			235150			681


			2008			230560			662


			2009			203050			654
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						Динамика количества классов и числа учителей  
в дневных общеобразовательных школах








гр_класс


			1999			17157


			2000			16910


			2001			16616


			2002			16069


			2003			15342


			2004			14351


			2005			13704


			2006			13245


			2007			12902


			2008			12670


			2009			12439





учителя


классы


28959


28415


27779


27285


26531


25704


24667


24012


23515


23056


20305





гр_ПТУ


			


						Динамика развития сети НПО и СПО








гр_ПТУ


			1999


			2000


			2001


			2002


			2003


			2004


			2005


			2006


			2007


			2008


			2009





30162


30211


29930


29665


29545


27820


25702


24364


22678


20544


19858





гр_доп


			


						Динамика движения занимающихся 
в учреждениях дополнительного образования края








гр_доп


			1999			396982


			2000			384325


			2001			370364


			2002			354655


			2003			335767


			2004			316821


			2005			298418


			2006			282610


			2007			270585


			2008			262269


			2009			257356





106094


109815


118368


125956


125029


128812


128444


130999


132306


129648


127269





Лист1


																																				школы:


																																				начальные			основные			средние


																																	2000 год			116			56			546


																																	2005 год			83			47			549


																																	2009 год			34			45			544


																																	Отчет			Отчет			Отчет			План


																																	2007 г.			2008 г.			2009 г.			2010 г.


																																	38864			37059			36651			36900


																																	22404			21086			20854			21100


																																	16460			15973			15797			15800


																																	73.5			75.8			75.8			74.9


																																	соотношение прочих и учителей


																																	2007 г.			2008 г.			2009 г.


																																	39824			36500			34105			вс


																																	20257			19751			19129			уч


																																	19567			16749			14976			пр


																																	50.9%			54.1%			56.1%			%уч


																																	49.1%			45.9%			43.9%			%пр


																																	96.6%			84.8%			78.3%


																																	108.5			98.5			86.0


																																	нап-ть кл-в


																																				город			село			всего


																																	2005г.			25.0			19.2			21.8


																																	2007г.


																																	2009г.			24.3			17.8			20.8


																																	учащ1учит


																																				город			село			всего


																																	2005г.			13.5			10.6			12.0


																																	2007г.


																																	2009г.			15.7			11.3			13.7


																																				Наполняемость классов в городской местности, чел.			Наполняемость классов в сельской местности, чел.			Количество учащихся на     1 учителя, чел.


																																	2009 г.			24.3			17.8			13.7


																																	2008 г.			24.4			17.8			12.9


																																	2007 г.			24.5			18.2			13.0


																																				учащ1учит-село


																																				2007 г.			11.1


																																				2008 г.			10.9


																																				2009 г.			11.3


																																				учителей			классных руководителей


																																	2006 г.			4814			5663


																																	2007 г.			6333			7139


																																	2008 г.			7828			8541


																																	2009 г.			9484			10322


																																				в экономике			в образовании


																																	2007 г.			9085.7			5356.6			59.0%


																																	2008 г.			11400.5			6842.9			60.0%


																																	2009 г.			13851.5			9838.0			71.0%


																																										кл			учит			1-4кл			1-4учит


																																							1999 г.			17157			28592			5821			5801


																																							2009 г.			12439			20305			4781			4716


																																										4718			8287			1040			1085


																																				малокомпл


																																	2007 г.			131


																																	2008 г.			145


																																	2009 г.			143


																																				отчет 2004г.			отчет 2009г.			план 2010г.			% роста 2010г. к 2004г.


																																	городские округа			4850			16513			16006			3,3 раза


																																	муниципальные р-ны			5720			20439			20126			3,5 раза
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Лист2


			





учителей


классных руководителей





малые


			





в экономике


в образовании





кл-учит


			








кл-учит2


			








кадры1999


			2000 год			2000 год			2000 год


			2005 год			2005 год			2005 год


			2009 год			2009 год			2009 год
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56


116


549


47


83
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45


34





			





городские округа


муниципальные р-ны





			


																																													дошкольные учреждения органов управления образованием			ведомственные дошкольные учреждения


																																										1991г.			37475			89120


																																										2000г.			70926			7856


																																										2009г.			89803			1959








			





дошкольные учреждения органов управления образованием


ведомственные дошкольные учреждения


Динамика движения численности детей 
в  дошкольных учреждениях края





						О государственных (муниципальных) дневных общеобразовательных учреждениях


						/п			Наименование показателя			Единица измерения			Предыдущий год			Отчетный год			Плановый период


															2007 г.			2008 г.			2009 г.			2010 г.			2011 г.


						I			Экономическое развитие


									Макроэкономическое развитие


						10			заработная плата работников по экономике			рублей			9,085.70			11,400.50			13,555.00			16,266.00			19,520.00


						13			заработная плата работников учреждений образования			рублей			5,356.60			6,842.90			7,575.70			8,030.24			8,512.06


						III			Общее образование


						128			Количество учреждений в городской местности			единиц			226			222			219			219			219


						129			Количество учреждений в сельской местности			единиц			426			411			399			399			399


						130			Количество государственных (муниципальных) дневных общеобразовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии			единиц			62			114			110			105			98


						131			Количество государственных (муниципальных) дневных общеобразовательных учреждений, здания которых требуют капитального ремонта			единиц			398			394			392			376			364


						133			обучающихся  в городской местности			человек			140238			137325			137000			136300			135600			15.3			15.4			263353			255070


						132			обучающихся в сельской местности			человек			123115			117745			116800			116200			115700			11.1			10.9			13.0			12.9


						137			Всех работников в городской местности			человек			17312			16322			16339			16396			16365


						138			Всех работников в сельской местности			человек			23851			22623			22634			22608			22560


						139			учителей  в городской местности			человек			9179			8905			8870			8823			8776									20257			19751


						140			учителей в сельской местности			человек			11078			10846			10801			10742			10694


						142			Численность прочего персонала в городе			человек			7172			5954			6006			6110			6126


						143			Численность прочего персонала в селе			человек			12395			10506			10562			10595			10595


						144			Количество классов в городской местности			единиц			5720			5635			5615			5586			5557			24.5			24.4			12494			12242


						145			Количество классов в сельской местности			единиц			6774			6607			6562			6528			6500			18.2			17.8			21.1			20.8


						146			Средняя стоимость содержания 1 класса			рублей			7,079.00			10,800.50			12,679.80			12,743.20			12,806.90


						147			заработная плата всех работников			рублей			5749.9			7319.3			7890			8,363.40			8,865.20


						148			заработная плата учителей			рублей			8835			8457.6			9285			9842.1			10432.6


						149			заработная плата прочего персонала			рублей			4428			4883			5824.2			6173.7			6544.1


																																	13851.2			9838


																					4,675,786.7			37,873			10288.3027926667			всего


																					623,023.4			3,021			17185.9042259737			адм


																					3,126,143.7			23,332			11165.4369535402			педраб


																					2,694,289.9			20,316			11051.5927511977			учит


																								экономика			13851.2			0.7102633707


																								образ			9838			1.1233576694


																					2,537,833.2			19,129			11055.7844111036








			


						2008г						план			факт


			учителя			8457.6						9285.0			11051.6


			образ			6842.9			123.6%			7575.7			9838.0			112.3%			143.8%


			экономика			11400.5			60.0%			13555.0			13851.2			71.0%








			








			Малокомплектные сельские школы на 2009-2010 учебный год


									средние			основные			начальные			кол-во школ			прирост с 2007г.			увеличение 1-4 классов-комплектов


			1			Александpовский			1			2			0			3			0			0


			2			Андpоповский			7			2			0			9			0			-4


			3			Апанасенковский			3			0			0			3			0			-2


			4			Аpзгиpский			3			1			0			4			0			2


			5			Благодаpненский			6			0			0			6			0			2


			6			Буденновский			5			0			0			5			0			-4


			7			Геоpгиевский			4			0			0			4			0			3


			8			Гpачевский			3			0			0			3			0			-1


			9			Изобильненский			5			1			0			6			2			1


			10			Ипатовский			9			3			0			12			-1			2


			11			Киpовский			1			0			0			1			0			0


			12			Кочубеевский			10			0			0			10			7			1


			13			Кpасногваpдейский			5			0			0			5			1			-3


			14			Куpский			9			2			0			11			-2			-1


			15			Левокумский			4			1			0			5			2			-5


			16			Минеpаловод.			6			0			0			6			2			5


			17			Hефтекумский			4			2			0			6			4			0


			18			Hовоалександpов.			5			2			0			7			-4			1


			19			Hовоселицкий			5			1			0			6			0			0


			20			Петpовский			5			0			0			5			3			0


			21			Пpедгорный			6			2			0			8			2			1


			22			Советский			2			3			1			6			1			-6


			23			Степновский						2			0			2			-5			1


			24			Тpуновский						0			0			0			0			1


			25			Туpкменский			6			0			1			7			0			-4


			26			Шпаковский			2			1			0			3			0			3


			27			г.Буденновск																		3


			28			г.Геоpгиевск																		2


			29			г.Ессентуки																		3


			30			г.Железноводск																		-2


			31			г.Кисловодск																		-5


			32			г.Леpмонтов																		0


			33			г.Hевинномысск																		3


			34			г.Пятигоpск																		3


			35			г.Ставpополь																		26


						ИТОГО			116			25			2			143			12			26








			Динамика движения количества классов и числа учителей 
в дневных общеобразовательных школах


									средние			основные			начальные			количество классов-комплектов									число учителей


									средние			основные			начальные			1999г.			2009г.			% снижения			1999г.			2009г.			% снижения


			1			Александpовский			1			2			0			354			243			31.4			642			400			37.7


			2			Андpоповский			7			2			0			315			219			30.5			456			339			25.7


			3			Апанасенковский			3			0			0			319			225			29.5			521			420			19.4


			4			Аpзгиpский			3			1			0			256			191			25.4			366			310			15.3


			5			Благодаpненский			6			0			0			481			345			28.3			765			542			29.2


			6			Буденновский			5			0			0			400			356			11.0			601			507			15.6


			7			Геоpгиевский			4			0			0			550			464			15.6			842			635			24.6


			8			Гpачевский			3			0			0			275			200			27.3			486			320			34.2


			9			Изобильненский			5			1			0			680			482			29.1			1175			789			32.9


			10			Ипатовский			9			3			0			579			366			36.8			977			622			36.3


			11			Киpовский			1			0			0			436			322			26.1			760			563			25.9


			12			Кочубеевский			10			0			0			608			408			32.9			1026			695			32.3


			13			Кpасногваpдейский			5			0			0			318			217			31.8			584			394			32.5


			14			Куpский			9			2			0			447			369			17.4			660			590			10.6


			15			Левокумский			4			1			0			382			264			30.9			565			418			26.0


			16			Минеpаловод.			6			0			0			768			614			20.1			1367			993			27.4


			17			Hефтекумский			4			2			0			562			389			30.8			916			611			33.3


			18			Hовоалександpов.			5			2			0			490			362			26.1			872			639			26.7


			19			Hовоселицкий			5			1			0			230			164			28.7			402			281			30.1


			20			Петpовский			5			0			0			530			352			33.6			872			621			28.8


			21			Пpедгорный			6			2			0			633			507			19.9			1091			777			28.8


			22			Советский			2			3			1			516			353			31.6			817			565			30.8


			23			Степновский						2			0			232			162			30.2			329			260			21.0


			24			Тpуновский						0			0			275			190			30.9			454			323			28.9


			25			Туpкменский			6			0			1			284			180			36.6			510			362			29.0


			26			Шпаковский			2			1			0			650			500			23.1			1099			825			24.9


			27			г.Буденновск												416			278			33.2			574			430			25.1


			28			г.Геоpгиевск												366			292			20.2			553			460			16.8


			29			г.Ессентуки												438			339			22.6			736			510			30.7


			30			г.Железноводск												293			183			37.5			545			308			43.5


			31			г.Кисловодск												521			362			30.5			906			599			33.9


			32			г.Леpмонтов												152			90			40.8			261			155			40.6


			33			г.Hевинномысск												657			436			33.6			1142			697			39.0


			34			г.Пятигоpск												937			694			25.9			1973			1140			42.2


			35			г.Ставpополь												1807			1304			27.8			3029			2178			28.1


						ИТОГО			116			25			2			17157			12439			27.5			28959			20305			29.9








			Динамика движения количества классов и числа учителей 
в дневных общеобразовательных школах


									средние			основные			начальные			количество классов-комплектов									число учителей


									средние			основные			начальные			1999г.			2009г.			снижение			1999г.			2009г.			снижение


			1			Александpовский			1			2			0			354			243			-111			642			400			-242


			2			Андpоповский			7			2			0			315			219			-96			456			339			-117


			3			Апанасенковский			3			0			0			319			225			-94			521			420			-101


			4			Аpзгиpский			3			1			0			256			191			-65			366			310			-56


			5			Благодаpненский			6			0			0			481			345			-136			765			542			-223


			6			Буденновский			5			0			0			400			356			-44			601			507			-94


			7			Геоpгиевский			4			0			0			550			464			-86			842			635			-207


			8			Гpачевский			3			0			0			275			200			-75			486			320			-166


			9			Изобильненский			5			1			0			680			482			-198			1175			789			-386


			10			Ипатовский			9			3			0			579			366			-213			977			622			-355


			11			Киpовский			1			0			0			436			322			-114			760			563			-197


			12			Кочубеевский			10			0			0			608			408			-200			1026			695			-331


			13			Кpасногваpдейский			5			0			0			318			217			-101			584			394			-190


			14			Куpский			9			2			0			447			369			-78			660			590			-70


			15			Левокумский			4			1			0			382			264			-118			565			418			-147


			16			Минеpаловод.			6			0			0			768			614			-154			1367			993			-374


			17			Hефтекумский			4			2			0			562			389			-173			916			611			-305


			18			Hовоалександpов.			5			2			0			490			362			-128			872			639			-233


			19			Hовоселицкий			5			1			0			230			164			-66			402			281			-121


			20			Петpовский			5			0			0			530			352			-178			872			621			-251


			21			Пpедгорный			6			2			0			633			507			-126			1091			777			-314


			22			Советский			2			3			1			516			353			-163			817			565			-252


			23			Степновский						2			0			232			162			-70			329			260			-69


			24			Тpуновский						0			0			275			190			-85			454			323			-131


			25			Туpкменский			6			0			1			284			180			-104			510			362			-148


			26			Шпаковский			2			1			0			650			500			-150			1099			825			-274


			27			г.Буденновск												416			278			-138			574			430			-144


			28			г.Геоpгиевск												366			292			-74			553			460			-93


			29			г.Ессентуки												438			339			-99			736			510			-226


			30			г.Железноводск												293			183			-110			545			308			-237


			31			г.Кисловодск												521			362			-159			906			599			-307


			32			г.Леpмонтов												152			90			-62			261			155			-106


			33			г.Hевинномысск												657			436			-221			1142			697			-445


			34			г.Пятигоpск												937			694			-243			1973			1140			-833


			35			г.Ставpополь												1807			1304			-503			3029			2178			-851
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						с10ф83рик			с23ф763рик


			1			528			642


			2			428			456


			3			495			521


			4			359			366


			5			668			765


			6			573			601


			7			691			842


			8			411			486


			9			1085			1175


			10			851			977


			11			661			760


			12			897			1026


			13			495			584


			14			660			660


			15			519			565


			16			1197			1367


			17			805			916


			18			809			872


			19			316			402


			20			805			872


			21			892			1091


			22			733			817


			23			300			329


			24			384			454


			25			467			510


			26			930			1099


			27			533			574


			28			508			553


			29			619			736


			30			466			545


			31			847			906


			32			228			261


			33			993			1142


			34			1533			1973


			35			2649			3029


									85


									28959


			999			25335
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